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,Liberale, das haben sie mit den Sozialisten gemein, sind
Fortschrittsoptimisten.”

Schrieb die Frankfurter Allgemeine Zeitung in Ihrem Feuilleton. Und in dem le-
senswerten Beitrag mit dem unmissverstandlichen Titel ,Lob des Fortschritts”
heiBt es weiter:

,Denn die Marktwirtschaft ist ein Entdeckungsverfahren, das
die Neugier belohnt.”

Der Beitrag gipfelt in der These:
,Der technische Fortschritt kommt allen zugute.”

Das ist, naturlich und mit allem Respekt fur die Meinungsstarke des Journalis-
ten: Ziemlicher Unsinn.

Und damit sind wir auch schon beim Thema. Es ist eines, dass uns alle um-
treibt, die wir heute hier - dank technischem Fortschritt — digital zusammenge-
kommen sind.

Ob Demokratieforscherinnen, Demokratieforderer, ob Beteiligende oder Betei-
ligte, ob Beteiligungspraktiker oder Politikerinnen: Das Motto unserer Konfe-
renz ,D3. Deutschland. Digital. Demokratisch” ist eine schone Alliteration. Aber
es ist weder eine Korrelation noch eine Kausalkette.

Es ist ein Dreieck aus Begriffen deren Verhaltnis zueinander in weiten Teilen
unklar ist. Dieses Verhaltnis ist gepragt von Erwartungen, von Hoffnungen,
manchmal so scheint es, sogar von Verheillungen.

Im Alltag allerdings allzu oft auch von Frustrationen, kleinen und grofRen tech-
nischen Katastrophen und dem diffusen Eindruck, dass das ,wahre Leben®, der
,echte Diskurs”, die ,echte Demokratie” doch irgendwie in der realen Welt viel

besser funktionieren wurde. Oder konnte. Oder mindestens musste.



Das Verhaltnis von Demokratie und Digitalisierung in unserem Land, und nicht
nur in unserem Land, ist also das, was wir bei Facebook — einer weiteren tech-
nologischen Entwicklung bei der sich manche scheuen, sie ,Fortschritt” zu
nennen - beschrieben wurde als

,Es ist kompliziert.”

Genau diesem Verhaltnis wollen wir heute ein wenig auf den Grund gehen. Es
ist kompliziert. Weil es dialektisch ist. Und das heift vor allem: Widerspruch-
lich.

Betrachten wir also die Dialektik von Digitalisierung und Demokratie.

Wir tun das in drei Schritten. Ich lade Sie ein, mit mir gemeinsam zu betrach-
ten

e Ein gefahrliches MiBverstandnis
e Zwei grolRartige Chancen und
e Drei Uberraschende Herausforderungen

Beginnen wir da, wo die FAZ aufgehort hat:
,Der technische Fortschritt kommt allen zugute.”

Nein. Kommt er nicht. Wenn uns die Geschichte eines gezeigt hat, dann das:

Technischer Fortschritt, ganz besonderes wenn es um grofRe Sprunge handelt,
die dann auch gerne wie die Erfindung von Wasserkraft und Elektrizitat oder
eben die Digitalisierung als ,industrielle Revolution” bezeichnet werden, be-
wirkt vieles.

e Immer erschuttert er Gesellschaften bis ins Mark.

e Immer fUhrt das zu mehr oder weniger dramatischen gesellschaftli-
chen Revolutionen.

e Immer gibt es Profiteure und Opfer.
e Immer gibt es Nutzen und Kollateralschaden.

e Immer ist die Frage, wer am Ende wie viel davon hat ein Ergebnis gro-
Ber, grober, zunehmend globaler gesellschaftlicher Konflikte.

Aber eines ist er nicht. Noch nie in der Geschichte gewesen: Ein unmittelbarer,
kausaler Nutzen ,fur alle.”



Moglicherweise ist auch dem Redakteur der FAZ bewusst geworden, dass er
sich da in seinem Technikoptimismus etwas verrannt. hat. Denn er hangt
schlieBlich an sein Postulat

,Der technische Fortschritt kommt allen zugute, ...“

Noch den verschamten Halbsatz an:

»-.. manchen allerdings erst spater.”

Das macht den Satz dann auch nicht wahrer, hochstens wackeliger.

EIN GEFAHRLICHES MISSVERSTANDNIS

Versuchen wir es also etwas handfester. Sprechen wir Uber das eine grole
Missverstandnis im Verhaltnis von Digitalisierung und Demokratie.

Ich sage das sehr bewusst vor dem Hintergrund unserer Erfahrungen

e mit digitaler Burgerbeteiligung in Corona-Zeiten,

e mit den unzahligen Diskursforen,

e mit den Kampagnenplattformen,

e mitdigitaler Vernetzung vom Demokratie- und Politikaktivisten:
Digitalisierung ist nicht demokratiefordernd.

Denn zu unseren Erfahrungen zahlen eben nicht nur wohlig-warme Plauder-
stunden auf Zoom, sondern auch Hasskampagnen auf Facebook, Nazi-Netz-
werke auf Telegramm und via WhatsApp koordinierte digitale Treibjagden.

Digitalisierung ist zunachst einmal Technik. Als solche ist sie ein Werkzeug. Wer
sie wann und wie nutzt, ist damit in keiner Weise definiert.

Man kann mit einem Hammer dem Nachbarn helfen, den Zaun zu reparieren.
Oder ihm den Schadel einschlagen. Man kann ihn fur Geld verleihen. An den
Nachbarn. Der damit seinen Zaun repariert. Oder mir den Schadel einschlagt.

Uber zwei Generationen hinweg warb die deutsche Betonindustrie mit dem
wunderschonen Slogan:

»Es kommt drauf an, was man draus macht.”

Ob Beton oder Hammer, ob Bohrmaschine oder Digitalisierung: Werkzeug
bleibt Werkzeug.



Und die Frage wie demokratiefordernd die Digitalisierung ist, bleibt einzig und
allein Ergebnis eines gesellschaftlichen Aushandelsprozesses. Und um ehrlich
zu sein:

Die Dominanz der gesellschaftlichen Aushandlung betreffend eines gemein-
wohlorientierten Einsatzes der Digitalisierung ist bislang nur ein schoner
Traum. Fur andere wie Mark Zuckerberg vermutlich eher ein Alptraum.

Denn der klare Satz aus dem Grundgesetz (Artikel 14)

,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemein-
heit dienen.”

Ist, wie wir wissen, nicht so wirklich die passende Beschreibung fur die Algo-
rithmen, mit denen Facebook unsere Online-Diskurse steuert.

Wenn wir also unseren Hammer von vorhin so denken, dass er eine Art Fern-
steuerung hat, mit der ein Dritter nach undurchsichtigen Regeln entscheidet,
ob wir heute damit einen Nagel einschlagen konnen, oder doch eher nur auf
die Kopfe unserer Nachbarn eindreschen, dann treffen wir die Realitat der di-
gitalen Welt schon eher. Diese Welt - in der ja beileibe nicht nur Facebook-Al-
gorithmen unterwegs sind - fordert vieles. Demokratische Diskurse sicher
nicht.

Die Digitalisierung an sich ist also nicht demokratiefordernd. Sie ist vielmehr
demokratiefordernd.

e Sie fordert Antworten, die wir noch nicht haben
e Sie fordert Diskurse, die wir zu wenig fuhren.

e Und sie fordert Mut zur gesellschaftlichen Gestaltung wirtschaftsge-
triebener Innovationen, den wir erst noch aufbringen mussen.

Taugt sie also, aus Sicht der Demokratie, zu gar nix, die Digitalisierung? Natur-
lich nicht. Sie bietet auch Moglichkeiten, doch die werden nicht von alleine
Wirklichkeit. Ein anderer Digitalisierungsjunger, der im Wahlkampf den Slogan

,Digitalisierung first, Bedenken second”

hat plakatieren lassen. Wurde es wohl als ,dornige Chancen® bezeichnen.

Zwei solcher Chancen wollen wir naher betrachten. Und sie sind gar nicht ein-
mal so dornig, eher groRRartig: Die erste Chance wurde ich beschreiben als



FOKUSSIERTE DEMOKRATIE

Was heist das? Demokratie ist anstrengend. Um sich wirksam einbringen zu
konnen braucht es die Bereitschaft zu einem hauptberuflichen Mandat oder
zur Investition grofRer Teile der Freizeit inklusive aufreibendem Wahlkampf und
frustrierendem Parteiengagement. Ergattert man ein Mandat, darf und muss
man sich mit einer Vielzahl an Themen herumschlagen.

Bei wenigen davon gibt es ein personliches Interesse, bei noch weniger eine
umfassende Kompetenz. Das ist fur einen kleinen Teil der Bevolkerung ein at-
traktives Karrieremodell. Die allermeisten Menschen haben jedoch andere Le-
bensplanungen. Und ein Recht darauf.

So bleibt in einer konsequent reprasentativen Demokratie also als demokrati-
scher Akt nur noch die Mitwirkung an der Auswahl jener, die die gesellschaftli-
che Gestaltung fur einen erledigen. Oder einem dies glaubhaft versprechen.

Will ich mich nur punktuell einbringen, zu Themen, die mich betreffen, die
mich interessieren, von denen ich eventuell sogar sehr viel verstehe, denn
bleibt mir nur, an einem Beteiligungsprozess teilzunehmen.

e Wenn er angeboten wird,

e wenn ich davon erfahre und

e wenn ich die dafur notwendige Zeit auch genau dann habe,
e wenn die Angebote greifen.

Ob ich mich fokussiert in den demokratischen Diskurs einbringen kann, hangt
also von vielen ,Wenns" ab.

Digitale Angebote allerdings konnen die Beteiligungsschwelle ganz erheblich
herabsetzen. Ich kann mich an Video-Debatten beteiligen, ohne weite Anfahr-
ten in Kauf nehmen zu mussen. Ohne einen Babysitter zu engagieren und auch
dann in meiner Heimatgemeinde, wenn ich Wochenendpendler bin.

Ich kann online in Foren diskutieren, Dokumente kommentieren, an Umfragen
teilnehmen oder an Texten mitarbeiten — dann, wenn ich Zeit habe. Egal ob
Vormittags, wenn die Kinder in der Schule sind, am Arbeitsplatz in der Mittags-
pause oder am Wochenende vor dem hauslichen Kamin.

In der Praxis bedarf das kluger Planung und systematisch durchdachter Ange-
bote, aber: Prinzipiell eroffnet die Digitalisierung vollig neue Optionen, mich
dann, wann ich kann zu dem zu Beteiligen, was mich interessiert, in einer In-
tensitat, die meinen Lebensumstanden und Kompetenzen entspricht.



Meine Beteiligungskapazitaten kann ich fokussiert nutzen. Erst dadurch eroff-
net sich die zweite Chance: Der Weg in eine

PERMANENTE DEMOKRATIE

Die reprasentative Demokratie bietet permanentes Theater, aber nur in grof3en
zeitlichen Abstanden indirekte Mitwirkung. Auch gut gemachte analoge Beteili-
gung bietet Momente intensiver Selbstwirksamkeit.

Doch auch diese sind naturgemald immer zeitlich durchdekliniert, endlich und

nur allzu oft ist eine tatsachliche Wirkung zeitlich, wenn tUberhaupt, erst in lan-
gen Abstanden und nur mihsam erkennbar. Sind digitale Beteiligungsstruktu-

ren erst einmal etabliert, kann jederzeit kurzfristig, niederschwellig und spon-

tan Beteiligung angeboten und abgefragt werden.

Die beiden heute vorgestellten internationalen Beispiele aus Helsinki und
Reykjavik versuchen genau dieses Angebot permanenter demokratischer Mit-
wirkung zu realisieren. Die Burgerinnen und Burger dieser Stadte finden immer
mehr als eine Beteiligungsoption — und wenn ,ihr* Thema gerade nicht im
Portfolio ist, konnen sie es anstoRen. Das ist schon heute Realitat.

Aber denken wir weiter: Die Digitalisierung macht es grundsatzlich einfach, er-
heblich ofter und intensiver als heute direktdemokratische Entscheidungen
quasi via Smartphone zu realisieren. Nur eine Phantasie? Ja, aber eine weitaus
realere als das abstrakte ,Der technische Fortschritt kommt irgendwie irgend-
wann allen zugute.”

Ubrigens: In der sachsischen Gemeinde Augustusburg hat der Birgermeister
eine BurgerApp initiiert, in der er regelmaliig spontan kommunale Entschei-
dungen anspricht und die Burger*innen um Meinungsbilder und Kommentare
bittet. Rund ein Viertel der Einwohner nimmt schon heute daran teil. Andere
Kommunen erreichen diese Quote nicht einmal bei der Kommunalwahlbeteili-

gung.

Die Digitalisierung eroffnet uns also die Chance, langfristig eine fokussierte
und permanente Demokratische Beteiligung zu realisieren. Zu deutsch: Eine
um ein Vielfaches umfassendere und bessere Beteiligung als heute. Mit mehr
Diskurs, mehr Interaktion und mehr Chancen, am gesellschaftlichen Zusam-
menhalt zu arbeiten.

Wohlgemerkt: Bislang sind das nur Chancen.

Sie zu ergreifen dauert Jahre, erfordert den festen Willen, umfassende Res-
sourcen und eine gehorige Portion, individuellen und institutionellen Mut.



Und es erfordert die Bewaltigung von drei Herausforderungen.
Damit waren wir im dritten und letzten Teil dieses Vortrags angekommen.
Diese drei Herausforderungen lauten.

e  Demokratische Dominanz*

e Demokratische Universalitat® und

e ,Demokratischer Grundergeist”

DEMOKRATISCHE DOMINANZ

Was ist ,Demokratische Dominanz“? Einfach gesagt: Das Gegenteil von dem,
was wir aktuell erleben. Wir miBverstehen die Digitalisierung als technologi-
schen Prozess und akzeptieren zugleich, dass sie nahezu ausschliel3lich von
wirtschaftlichem Interesse geleitet ist.

Ja, es gibt die kleinen ,guten” Startups und Projekte. Aber 99,999999% der In-
vestitionen gehen in Digitalprojekte, die friher oder spater gewaltige Gewinn-
erwartungen einlosen mussen. Tun sie das nicht, werden sie ausgeknipst. Der
Friedhof der gescheiterten digitalen Geschaftsideen scheint unendlich.

Und die nicht gescheiterten scheffeln Milliarden, mussen sich aber nicht der
gesellschaftlichen Kontrolle stellen.

e Google weil} alles, wir wissen wenig Uber Google.

e Amazon ruiniert ganze Einzelhandelsbranchen und bietet Arbeitsbe-
dingungen, die uns an das vorletzte Jahrhundert erinnern.

e Facebook generiert vor allem zwei Dinge: Milliardenprofite und Hass.

Demokratische Innovation durfen nicht das Abfallprodukt gewinnmaximieren-
der, verantwortungsloser Digitalisierungsabenteuer sein. Die Digitalisierung
bedarf einer gesellschaftlichen Einhegung, sie bedarf gesellschaftlicher Kon-
trolle, gesellschaftlicher Debatte. Sie muss nicht nur endlich entschieden be-
steuert werden, sondern auch gesellschaftlich gesteuert. Unsere demokrati-
schen Institutionen mussen die Digitalisierung dominieren - nicht umgekehrt.

Gelingt uns das nicht, werden wir die geschaffenen Verwerfungen auch nicht
mit schonen Videodiskursen und Onlineforen aufhalten konnen. Auch wenn
die demokratische Dominanz die eine entscheidende Herausforderung dar-
stellt, so mussen wir auch Uber eine weitere sprechen, die



DEMOKRATISCHE UNIVERSALITAT

Unsere immer diversere Gesellschaft, unsere immer starkere Individualisierung
bleibt auch fur unser demokratisches Engagement nicht ohne Folgen.

Was, ich erwahnte es bereits, eine besondere Starke digitaler Beteiligung aus-
macht, die Moglichkeit sich asynchron und punktuell zu engagieren, das stellt
uns auch vor neue Herausforderungen.

Die Versuchung, in eine Art Buffet-Demokratie abzugleiten, in der jeder nur
noch dann aktiv wird, wenn er oder sie sich gestort, bedroht oder provoziert
fuhlt, ist grof’. Und auch genau diese Betroffenheit fur viele ein erster Impuls
ist, sich aktiv einzubringen, so muss unser Ziel bleiben, am Ende gemeinsam
Gemeinwohl zu gestalten.

Auch diese Dialektik ist herausfordernd. Auch sie wird sich in der Digitalisie-

rung nicht von alleine auflosen. Auch sie braucht bewul3te, engagierte gesell-
schaftliche Gestaltung. Und vor allem braucht Sie Demokratischen Grunder-

geist

DEMOKRATISCHER GRUNDERGEIST

Wir fordern Startups, motivieren Grunder und tun gerade so, als mussten wir
dank Digitalisierung die ganze Wirtschaft neu erfinden. Wir lesen in Umfragen,
dass sich aktuell ,nur” 30 Prozent der jungen Menschen vorstellen konnen,
einmal ein Unternehmen zu grinden und bedauern dies, als wirde es das
Ende der Zivilisation befordern.

Gleichzeitig glauben wir, dass in unseren Demokratischen Institutionen, Struk-
turen und Prozessen alles dauerhaft so bleiben musse, wie unsere Ahnen es
sich in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts ausgedacht haben. Lange be-
vor es Computer, Internet, ja sogar Fernsehen gab.

Wahrend wir in der digitalgetriebenen Wirtschaft also Grundergeist, Mut zur
Disruption und Innovation ohne Rucksicht auf Althergebrachtes fordern und
fordern reicht es in der Demokratie bislang gerade mal zu ein paar hippen
Blrgerraten und ein paar Millionen fur ,Extremismuspravention®.

Wir brauchen nicht nur einen digitalen Grundergeist, sondern vor allem einen
demokratischen Grindergeist, eine demokratische Innovationskultur. Wir brau-
chen neue ldeen, mutige Experimente, heiteres Scheitern und viele, viele Milli-
onen Investition in diese Innovationen.



2020 haben wir in Deutschland tber 15 Milliarden Euro fur Wirtschaftsforde-
rung ausgegeben, fur Demokratieforderung etwa 1% dieser Summe. Ist dies
wirklich unsere gesellschaftliche Ansage? Ist uns die Wirtschaft 100 mal wichti-
ger als die Demokratie?

Wir werden diese gefahrliche Disbalance zum Thema machen mussen. Sie darf
uns jedoch nicht als Entschuldigung fur mangelnde Innovation dienen.

Ja, wir brauchen mehr Mittel. Wir brauchen aber vor allem: Mehr Mut. Mehr
Mumm. Mehr einfach machen. Es gibt da draul’en in der Welt der digitalen De-
mokratie noch so viele Fehler, die auf uns warten. Misserfolge, die wir erleben
mussen. Lektionen, die wir lernen wollen. Je eher wir damit anfangen, desto
besser. Kommen wir zum Fazit.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Dialektik von Digitalisierung und Demokratie ist, komplex, manchmal
furchteinfloBend, reich an Herausforderungen und Risiken. Doch gerade da-
rum gilt: Eben weil wir die Digitalisierung kritisch sehen mussen, eben weil sie
vielfaltige Konflikt- und Bedrohungsszenarien fur unsere Demokratie bereit
halt, sollten wir sie weder bejammern, noch bekampfen oder gar ignorieren.

Je engagierter wir uns auf sie einlassen, je radikaler wir uns ihr zuwenden,
desto grofRer ist die Chance, dass unsere Demokratie Nutzen aus ihr zieht.

Deutschland wird immer digitaler. Das steht fest. Auch unsere Demokratie wird
immer digitaler. Auch das ist sicher.

Wenn wir wollen, dass Deutschland auch demokratischer wird, was es muss,
um eine Demokratie zu bleiben, dann werden wir uns auf die ersten beiden Si-
cherheiten nicht verlassen konnen.

Wir mussen selber Hand anlegen.
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